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 چکیده
های دشوار در های زبانی، یکی از حوزهپردازش استعارههایی که به دامنه دیگری تعلق دارند دانست. ای با کمک از واژهتوان سخن در دامنهرا می استعاره

 ست. این مقاله در پی آن استدر این حوزه نبود داده استعاری مناسب، به ویژه برای زبان فارسی ا ابتداییهای باشد. یکی از چالشپردازش زبان طبیعی می

و  یی مناسبهامدل جاسازی واژهبر اساس آن سپس و های زبانی فارسی را به دست آورد ونهانواع گبه صورت حداکثری  ،یک پیکره زبانی بزرگکه با کمک 

ه نسبت نوعی ناهنجاری بدر زبان بشر،  استعاره بردنر این فرض که به کا مبنایدر ادامه با کمک این پیکره و مدل زبانی به دست آمده، بر  پوشا تولید نماید.

یک مجموعه داده در نهایت ارائه دهد و  ایواژهتک های وصفی استعاریی تشخیص و استخراج ترکیبروشی برا ،شودمحسوب میوی روش معمول سخن 

 استعاری فراهم آورد.

 

 ی کلیدیهاواژه
 ، وبلاگوصفیهای ترکیبپیکره، ها، استعاره، جاسازی واژه

 

 مقدمه -۱
ها های کار در پردازش و نیز فهم زبان طبیعی، پردازش استعارهیکی از حوزه

 1ای از زبان کناییها خود زیرمجموعهاستعاره باشد.میدر زبان 

را استعاره به طور خلاصه . (Colston, 2015; Croft & Cruse, 2004)دباشنمی

که کاملا به حوزه  یبا کمک کلمات ی،احوزه یاصحبت درباره مفهوم توان می

 ,Jurafsky & Martin, 2008; Kövecses & Benczes)، دانستتعلق دارند یگرید

شده در جملات زیر استعاری ترکیبات مشخص به عنوان مثال  .(2010

 باشند:می

  های دامنه )استفاده از واژه .شده بودندسخنرانی او  غرقجمعیت

 دریانوردی یا شنا، در دامنه سخنرانی(

  انجام قابل  وسیعجراحی این مشکل اقتصادی تنها با یک رفع

برای سخن در دامنه  پزشکیهای دامنه است. )استفاده از واژه

 اقتصاد(

 در نهایت به  های کارشناسی متعددوزارت کشور با مشورت گروه

 از دامنه آشپزی برای سخن دررسید. )استفاده  ایپخته تصمیم

 (سیاستدامنه 

 Lakoff) باشندهای زبان بشر میترین بخشها یکی از پیچیدهاستعاره

& Johnson, 2008)  به ویژه در زبان زبان طبیعیو فهم در پردازش که ،

ها به دو حوزه کلی تشخیص پردازش استعاره جای کار دارند. بسیار فارسی،

ع که مجمو (Shutova, 2016)تقسیم است قابل 3و تفسیر استعاره 2استعاره

 شده در حوزه تشخیص به مراتب بیشتر است.کارهای انجام

اند مختلفی مطرح است که عبارتدر تشخیص استعاره سطوح 

 :(Shutova, 2016)از

                                                           
 Figurative Languageیا زبان تمثیلی، یا زبان نمادین،  1
2 DetectionMetaphor یاتادب ی، در برخ Metaphor Identification  هم

 .شودیاستفاده م

 بدون مشخص کردن دقیق جای تشخیص جمله استعاری ،

 )ها( در جمله.استعاره

  در جمله، که خود به دو  عبارت استعاریدقیق تشخیص

 شود:بخش تقسیم می

o ایواژهعبارت تک 

o ایعبارت چندواژه 

  4ایفراجمله استعارهتشخیص 

 های وصفیدر ترکیب، ایواژههای تکاین مقاله به تشخیص استعاره

پرداخته  5هامدل جاسازی واژهپیکره زبانی بزرگ و با استفاده از  جملات،

تشخیص  های وصفی،ای در ترکیبواژهتک هایاستعاره منظور از است.

 در، که شامل دو واژه موصوف و صفت است و استعاری وصفی هاییرکیبت

 . «(لبخند سرد»)مثل  باشندمیای واژهو به صورت تک ،هم نزدیک

 طکارهای مرتب -۲
میلادی باز  ۰۹به اوایل دهه  سابقه اولین کارها در حوزه تشخیص استعاره

فنون مختلفی به کار بسته  . در حوزه تشخیص استعاره(Fass, 1991)گردد می

که البته بعضا، نه به تنهایی، بلکه به صورت ترکیبی مورد  شده است

 اند.برداری قرار گرفتهبهره

فاده است ها برای تشخیص استعارهترین روشیترین و ابتداییکی از مهم

توان گفت بر اساس این ایده که که میباشد. از نقض ترجیحات گزینشی می

ان در زب یجبا حالت را یسهدر مقا  یناهنجار یک یص، تشخاستعاره یصتشخ

شکل گرفته است. کارهای  (Su, Huang, & Chen, 2017)است جمله  یک

 ,Fass, 1991; Gershman & Dyer)اندمتعددی از این فن بهره برده

2014; Haagsma & Bjerva, 2016; Jia & Yu, 2008; Mason, 
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2004; Neuman et al., 2013; Shutova & Sun, 2013). توان گفت می

 بر این اساس شکل گرفته است.روش پیشنهادی این مقاله نیز، 

تواند مورد استفاده قرار گیرد استفاده از قواعد نحوی میفن دیگری که 

مثلا در یک قاعده ساده، هرگاه . (Krishnakumaran & Zhu, 2007)است 

به صورت اسم نکره بیاید، به صورت  ، مسندالیهIs_Aدر یک جمله با ساختار 

 وجود دارد. به عنوان نمونه: بالقوه احتمال رخداد استعاره
 He is a Gandhi. 

تواند دقیقا گاندی باشد. همچنین بدیهی است که در اینجا یک فرد نمی

نیز یک شخص حقیقی است و معنا ندارد که به صورت نکره مورد  گاندی

استفاده قرار گیرد، و در واقع این ناهنجاری، نشان از وقوع یک حالت 

موارد  یبرخ یصتشخ یروش،  برا ینطبعا اباشد. کنایی/استعاری می

 کارسازو به تنهایی  حالت کلیگو است، اما در ار جوابدسرراست و قاعده

 .یستن

روش دیگر مورد استفاده، بهره بردن از روابطی مثل شمول و نیز یک 

 & Krishnakumaran)باشد می (Miller, 1995)چندمعنایی در وردنت 

Zhu, 2007; Wilks, Dalton, Allen, & Galescu, 2013).  مثلا

 های زیر را در نظر بگیرید:جمله

 شوهرهای او افعی هستند.خواهر 

 ت. خورشید خود یک ستاره اس 

باشند. اما با مراجعه می Is_Aرابطه در حال بیان یک  این جملات هر دو

 ,.Shamsfard, Hesabi, et al) نت)چون فارس 6به دادگان واژگانی

مراتب ، دارای سلسله«ستاره»و « خورشید»(، مشهود است که (2010

چنین وضعی « افعی»و « خواهرشوهر»الی که باشند، در حمشترکی می

هایی، نامزدهای مناسبی برای و عدم انطباق هاتفاوتچنین ندارند. بنابراین 

 شوند.محسوب می رخداد استعاره

 ;Dunn, 2013) در 7بندیهای آماری از نوع دستههمچنین از روش

Gedigian, Bryant, Narayanan, & Ciric, 2006; Klebanov, 

Leong, & Flor, 2015; Turney, Neuman, Assaf, & Cohen, 

 & Birke & Sarkar, 2006; Pramanick)در  8بندیخوشهو نیز  (2011

Mitra, 2018; Shutova, Sun, & Korhonen, 2010)  بهره برده شده

 است.

بندی معمولا مجموعه داده مورد بررسی های دستهفاده از روشدر است

 و بر اساس ای به موضوع ورود کرده استزاویهاز و هر کس  باشدکوچک می

های ها و روشو با استخراج ویژگی ،متفاوت خورده بعضاهای برچسبداده

 .بندی شده استمختلف، اقدام به دسته

 بعضا ،بندی نیزنی بر خوشههای مبتروشدر توان گفت میهمچنین 

چندان به صورت خالص )و بدون نظارت( انجام نشده است، بلکه  بندیخوشه

خورده تهیه شده است و بر اساس آن و با ای به صورت برچسبداده اولیه

در  نعلاوه بر ای است. به انجام رسیدهبندی کار گسترش یافته و کمک خوشه

یادگیری عمیق، به این حوزه نیز رسیده  های اخیر موج استفاده از فنونسال
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 ;Bizzoni & Ghanimifard, 2018; Swarnkar & Singh, 2018)است 

Wu et al., 2018). 

ها، های مهم در حوزه پردازش استعارهیکی از نقصدر این میان، اصولا 

 باشد.و استاندارد می به اندازه کافی بزرگ ،های مناسبکمبود مجموع داده

 ,VU Amsterdam (Steen, Dorstمشهورترین پیکره موجود، پیکره 

Herrmann, Kaal, & Krennmayr, 2010) جمله  4668که حاوی  است

عدم وجود این  اند.که به صورت دستی برچسب خوردهاست انگلیسی 

هم خود پژوهش در این حوزه را دشوار نموده است و  مجموعه داده مناسب،

این پژوهش گامی  نماید.هم مقایسه و ارزیابی کارها را دور از دسترس می

 ده است.است که در این راستا و برای زبان فارسی برداشته ش

 روش پیشنهادی -۳
تشخیص و های پیشین گفته شد، هدف این پژوهش طور که دربخشهمان

ای بر این اساس استعاری و تهیه مجموعه داده های وصفیاستخراج ترکیب

ه استفاد، نیاز به این هدفرسیدن به راه در ادامه دیده خواهد شد، در باشد. می

، استدر زبان فارسی، که در دسترس پایه پردازش زبان طبیعی از ابزارهای 

ا ب ی استفاده شده در این پژوهش،ابزارها توان گفت عموماالبته می. باشدمی

 و برای کمک بهبر همین اساس  اند.شتهو کارایی مورد انتظار فاصله دادقت 

د وجو هپیشنهادی این مقاله، به طور عمده بر پای روشپوشش خطاهای ابزار، 

رسی به اندازه کافی پوشا های زبان فابزرگ که برای انواع گونه یک پیکره

تا بلکه بتوان با داده بسیار زیاد، اثر خطاهای انسانی و شده است.  باشد نهاده

شده، پیکره های انجامابزارها تا حد ممکن کاهش یابد. از آنجا که با بررسی

ای متنی و بزرگ برای تهیه پیکرهمناسب این پژوهش یافت نشد، اقدام به 

 این کار شد.

های چگونگی تهیه ترکیبدر ادامه چگونگی تهیه پیکره و مشخصات آن، 

 گردد.روش پیشنهادی بیان می وصفی، و سپس

 تهیه پیکره -۳-۱
های رس زبان فارسی، که گونهدر دستعظیم و  متنی یکی از منابع مهم

ه ها، کباشند. این دادهها میداده است، وبلاگپوشش زبان را این از  مختلفی

 بیشتری قابل های اجتماعی، با آسانیروزی شبکههای امدادهبرخی بر خلاف 

به عنوان منبع تهیه پیکره در نظر گرفته شده باشند، دریافت میخزش و 

دمت و ق ،هامتن ها،ها، گستردگی و تنوع نویسندهیک امتیاز مهم وبلاگ است.

 باشد.می زبان برای مدتی طولانی، ، از باب پوششو سابقه کاملا طولانی آنها

 های اجتماعیدر رقابت با شبکهها وبلاگی است که شنیدناین گزاره گرچه 

 .اندو اقبال کمتری یافته اندامروزی، میدان را واگذار کرده

دگان دهنزبانان، توسط سرویسها، در محیط فارسیوبلاگبیشتر 

 دهنده بلاگفاشوند. در این میان سرویسمی به رایگان میزبانیمتعددی 

. برای همین استهای فارسی وبلاگ ترین میزباناحتمالا پرمشتری

این پژوهش،  دهنده، به عنوان منبع تهیه پیکرههای این سرویسوبلاگ

 در نظر گرفته شد. ،hmBlogfaموسوم به پیکره 

8 Clustering 
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ها، در گام نخست، نیاز به های وبلاگتآوری پسخزش و جمعبرای 

اشد. بفهرستی از آنان بود. چنین فهرستی به صورت عمومی در دسترس نمی

هزار نشانی وبلاگ، از دو منبع زیر 4۹برای همین یک فهرست اولیه با حدود 

 تهیه شد:

  صفحه  استخراج ازقابل (بروزشده و ...) یهاوبلاگخزش پیوندهای

 اصلی بلاگفا

  استخراج نشانی، از یک مجموعه داده نمونه، که توسط یکی از

، در (.Yooz search engine,” n.d“) مسئولین موتور جستجوی یوز

 اختیار این پژوهش قرار گرفت.

 الگوریتم خزش به صورت خلاصه به شکل زیر بوده است:

 های وبلاگ از بین نشانی ۰تصادفییک نشانی به صورت نیمه

وبلاگ خزش آن گردد و صفحه اصلی نشده انتخاب میخزش

 شود.می

 پیوندهای احتمالی این وبلاگ با دریافتی از صفحه اصلی ،

ید، های جدشوند و بدین ترتیب نشانیهای دیگر کشف میوبلاگ

 گیرند.شوند و در صف قرار میبرای خزش بعدی ثبت می

 گردد.از صفحه اصلی، شماره آخرین پست کاربر استخراج می 

  ،ل و پست آخر پست در بازه پست او 1۹۹به صورت تصادفی

هایی که مجموعا کمتر شود. در این میان وبلاگوبلاگ خزش می

خزش  1۹شانهایپست داشته باشند، عملا تمام پست 1۹2از 

شده برای های انتخابممکن است برخی پست البتهشوند. می

 حذف شده باشند. ، قبلا توسط نویسندهخزش

هزار 4۹۹خزش حدود ماه به طول انجامید. در این دو  لاگفا حدودخزش ب

یافت شد. میلیون پست در1۰نشانی وبلاگ با موفقیت خزش شد و قریب 

 :ه استبه صورت زیر انجام شد هاییپردازشپیش میلیون پست1۰روی این 

 های استاندارد فارسیهای نااستاندارد به نویسهتبدیل نویسه 

 .11عربی(« ک»و « ی»)مثل تبدیل 

 13۰8ا با عدد حذف اعداد و جایگزینی تمام آنه. 

 .حذف جملات تماما غیرفارسی 

 هایی که بیش از آنکه فارسی باشند به زبان حذف پست

های انگلیسی، عربی، ترکی و ...(؛ پست ماننددیگری هستند )

دهنده زبان که در این پژوهش توسعه با کمک یک تشخیص

 یافته بود.

 بار و  2های تکراری بیش از های با نویسهاصلاح واژه

رایج است  نویسیدر وبلاگاستفاده از آنها که  سرهم،پشت

 «(.خوب»با « وووبخووو»جابجایی  مانند)

                                                           
ها، گتصادفی آن است که با توجه به مجموعه داده اولیه نشانی وبل دلیل تعبیر نیمه 9

امل ها برای خزش را فرآیندی کتوان فرآیند انتخاب وبلگو نیز بند بعد الگوریتم، نمی

 تصادفی نامید.
های ابتدایی و بعضا انتهایی به جز دو پست اول و آخر. از آنجا که احتمال دارد پست 10

با مضمون مشابه باشند، برای  هاییهای غیرفعال( واجد نوشتهها )وبلگوبلگ

 اند.ها در نظر گرفته نشدهجلوگیری از سوگیری، این پست

 هایی که فقط پستمانند ) از متنهای خالی حذف پست

 های تقریبا خالی از متن.اند( و نیز پستحاوی تصویر بوده

 12های رمزشدهحذف پست. 

شامل  میلیون پست، 16.5، حدود هاپردازشحاصل کار، پس از این پیش

 باشد.میلیارد واژه میمیلیون جمله و پنج 4۹۹ حدود

ها بر پایه این پیکره پس از این مرحله، اقدام به تهیه مدل جاسازی واژه

، با genism (Řehůřek & Sojka, 2010)از ابزار برای این کار  گردید.

 skip-gramو حالت  5، طول پنجره 4۹۹عد بُپارامترهایی به صورت اندازه 

(Mikolov, Chen, Corrado, & Dean, 2013) .بهره برده شده است 

ت سلیقه بابهای بسیار نادری با توجه به گستردگی و تنوع این پیکره، واژه

های مختلف آنان، و نیز اشتباهات متعدد الخط، رسمانکاربریا زبان خاص 

که بیش از این که کمک به مدل زبانی  ندشدیافت میاملایی و نگارشی 

بر این اساس و برای . نظمی بودندمنبع افزایش خطا و بی ، در واقعکنند

ای با هبه نظر رسید که واژه گرفتههای صورت، برابر بررسیکاهش این مساله

ه شایان ذکر است ک بار، مبنای تهیه مدل قرار گیرند.دو هزار بسامد بیشتر از 

پیکره  ٪۰7همچنان بیش از  ای با بسامد کمتر از این میزان،هبا حذف واژه

 برای آموزش مدل حفظ شد.

تر آن است که همچنین به نظر رسید که برای هدف این پژوهش مناسب

. با توجه به حجم بالای 13شده استفاده گرددیابیبندی و ریشهاز پیکره قطعه

که کل پیکره مستقلا به های زمانی و پردازشی، امکان اینپیکره و محدودیت

یابی شود فراهم نبود. برای همین فهرست بندی و ریشهابزار داده شود تا قطعه

 ,Shamsfard, Jafari, & Ilbeygi) وانبه ابزار استپهای پیکره مستقلا واژه

داده شد و سپس این خروجی، برای تبدیل و جایگزینی موارد  (2010

و  یبندقطعه یندفرآ یناخود البته  به کار گرفته شد. ،شده روی پیکرهاصلاح

گشته  یکرهاشتباهات در پ یابزار، موجب انتشار برخ یبابت خطاها یابی،یشهر

امنه د الامکانیشد حت یسع ی،مختصر دست هاییرایشو یاست. البته با برخ

 .یابدخطاها کاهش  ینانتشار ا

 های وصفیتهیه ترکیب -۳-۲
باشد. های وصفی میرکیبگام بعدی پس از تهیه پیکره، تهیه فهرستی از ت

ند باشد )مانهای وصفی، ترکیب یک اسم با یک صفت میمنظور از ترکیب

تر، مانند ترکیب اسم با چند صفت های پیچیدهو از حالت«( پسر خوب»

همچنین با توجه به  پوشی شده است.چشم«( پسر خوب قدبلند»)مانند 

دن ها، برای رسیهای وبلگفاصله در پستبا توجه به محدود بودن استفاده از نیم 11

 دستی در پیکره، این نویسه با فاصله جایگزین شد.به یک

رمزدار باشند و فقط توسط افرادی که توانند ها می، که پستبلگفایک امکان در  12 

 خواندن است.رمز را بدانند قابل
 آمده است. ۴توضیح بیشتر در بخش  13
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 از دیدت و موصوف های وصفی که بین صفتوجه ابزار، ترکیبخطای قابل

 .14فاصله افتاده باشد نیز حذف گردیدندگر وابستگی تجزیه

 16با طول بین  یکتا جمله 4۹27۹42به جداسازی  اقدامبرای این منظور 

مقدار با توجه به طول  ینا دید.گر  hmBlogfaاز ابتدای پیکره نویسه  128تا 

عضا ب یساننووبلاگ ینکه در ب ییاست. از آنجا یدهجمله متعارف، انتخاب گرد

 یارجملات بس یوجود ندارد، برخ یقواعد نگارش یتبه رعا یچندان اهتمام

جمله محسوب  یک یو نگارش یو در واقع از لحاظ ادب باشندیم یطولان

 یبرا یاحتمالا نامزد مناسب نیزکوتاه  یلیجملات خ ین. همچنشوندینم

  .یستندن یوصف هاییباستخراج ترک

 ,Qi, Dozat)گر وابستگی استنفورد ها به ابزار تجزیهسپس این جمله

Zhang, & Manning, 2018)  .داده شد تا جملات از نظر وابستگی تجزیه شوند

استخراج گردید؛ که حاصل  Noun_Adjهای سپس از این خروجی، ترکیب

باشد؛ که پس از یکتاسازی نایکتا می ترکیب وصفی 25۰1114استخراج 

ضعف  ا بابتتعیالبته طب به دست آمد.یکتا ترکیب وصفی  ۰17413معادل  

املایی و نگارشی جملات ورودی، و نیز خطای ابزار، تمام ترکیبات تولیدشده 

 شود.باشند و اشتباهات متعددی در میان آنان یافت میصحیح نمی

ها، داده مناسب برای اجرای روش رکیبدر هر حال، با آماده شدن این ت

های وصفی استعاری فراهم آمد که ترکیبیافتن پیشنهادی این مقاله، برای 

 شود.در بخش بعد توضیح داده می

 استعاری های وصفیاستخراج ترکیب -۳-۳
 های وصفی،این مقاله برای استخراج ترکیبپیشنهادی اساس کار در روش 

 فی،یک ترکیب وص ن به این پرسش است که آیابردپی  پیدا کردن راهی برای

 یجارناهن یوعنبه  یا ؛شودیم یدتول ورانیشدر زبان مرسوم است و توسط گو

ها به اضافه برای این کار از مدل جاسازی واژه .آیدو نامعمول به حساب می

 است. ، استفاده شدهدر پیکرهرخداد شده بر اساس بسامد مرتب 15دوگرم

 الگوریتم روش به صورت زیر است:شرح 

 شود.صفت انتخاب می-یک ترکیب اسم 

 ی به دست آمده، و با کمک هادر مدل جاسازی واژهgensim ،2۹۹ 

د. شونواژه نزدیک به اسم و صفت، به صورت جداگانه، بازیابی می

شده یابیها بر اساس پیکره ریشهاز آنجا که مدل جاسازی واژه

ل ها در مدست اسم یا صفت برخی ترکیبتهیه شده است، ممکن ا

شوند یافت نشوند. در این موارد چنین ترکیباتی در نظر گرفته نمی

 گردد.صفت انتخاب می-و ترکیب بعدی اسم

 4۹۹ شوند که حاصل ترکیب اسم با ترکیب جدید تولید می

واژه نزدیک به اسم 2۹۹واژه نزدیک به صفت، و صفت با 2۹۹

 باشند.می

  ها یب جدید به اضافه خود ترکیب، در فهرست دوگرمترک 4۹۹این

شوند و رخداد مرتب شده است جستجو میکه از پررخداد به کم

ها اصلا در دوگرم یبکه ترک یدر موارد گردد.رتبه آنان کشف می

                                                           
ه مردم نمایند»از جمله « بیان پاکستانی»مثل بابت خطای ابزار، ترکیب اشتباه  14

ه ب« میلیون پاکستانی شیعه هستند، گفت: ۸۹۳۱اصفهان در مجلس با بیان اینکه 

عدد، به  ین)بالاتر 1+  هارتبه فهرست دوگرم ینآخرمقدار نباشد، 

 .یابدیم یصرخداد( تخص ینکمتر یمعنا

 دست  های بهگیری روی کل رتبهیانگینرتبه میانگین، بر اساس م

خود ترکیب، به دست برابر رتبه 4۹ترکیب جدید و  4۹۹آمده از 

است آن  ،به خود ترکیبشده برابر داده4۹ یبضر دلیل آید.می

دین بحفظ شود ) یکره،در پ یببودن/نبودن خود ترک یجاثر راکه 

 (.شوندیم 44۹بر  یمتقس گیرییانم یبرا هارتبهمجموع ترتیب 

های های با میانگین عددی پایین، احتمالا ترکیببر این اساس، ترکیب

ن های با میانگیشوند و ترکیبرایج در زبان هستند و استعاری محسوب نمی

د د و نامزشونهای نادری هستند که ناهنجاری محسوب میعددی بالا، ترکیب

توان از میان آمده است می 5طور که در بخش نباشند. همااستعاری بودن می

تخراج اس های استعاری را با دقت بالاییهای با میانگین بالا، ترکیبترکیب

 نمود.

شرح داده این روش بر اساس در ادامه دو نمونه استعاری و نااستعاری 

 شود.می

 «پسر خوب»نمونه نااستعاری  -۳-۳-۱

ای شود که فاقد معنفارسی محسوب میان این ترکیب یک ترکیب رایج در زب

 استعاری است.

های ترکیب ابتدایی برای اسم با صفت 15خود ترکیب، و  1جدول در 

 پیکره هایهای نزدیک، به همراه رتبه آنان در دوگرمنزدیک و صفت با اسم

 شود:دیده می

 «پسر خوب»: بررسی نمونه نااستعاری ۱جدول 

 ۰۹۰5پسر خوب: 

 137۹۹دختر خوب: 

 38126خوب:  یپسر

 35311خوب:  پدر

 3741۰خوب:  عمو

 36558خوب:  فرزند

 38۹32خوب:  دختری

 3621۹خوب:  برادر

 31256خوب:  مادر

 یافت نشد.خوب:  پسرعمو

 381۰4خوب:  نوه

 365۹7خواهر خوب: 

 38۹42دخترک خوب: 

 یافت نشد.پسربچه خوب: 

 یافت نشد.خواهرزاده خوب: 

 38118عمه خوب: 

وصفی استخراج شده است. با محدودیت یادشده چنین مواردی حذف عنوان ترکیب 

 شوند.می
15 Bigram 
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 3۹1۰7: یپسر خوب

 36262بد:  پسر

 37۰45بهتر:  پسر

 38183خوبو:  پسر

 38173خب:  پسر

 3111۹: یلیخ پسر

 381۰7: یجور پسر

 38171: ینطوریا پسر

 یافت نشد.خوبن:  پسر

 37۰74چطور:  پسر

 12۰۹1پسر هم: 

 34478پسر خوش: 

 یافت نشد.پسر خوشحالم: 

 377۹8: ینپسر بهتر

 یافت نشد.خداروشکر:  پسر

 

های تولیدی، در فهرست شود بسیاری از ترکیبطور که دیده میهمان

شوند. این وضعیت بر خلاف ترکیب استعاری در نمونه ها یافت میدوگرم

 بعدی است.

 «تاکسی پیر»نمونه استعاری  -۳-۳-۱
دول جعاری در زبان فارسی است. در ین ترکیب یک ترکیب غیرمعمول و استا

های نزدیک و صفت ترکیب ابتدایی برای اسم با صفت 15خود ترکیب، و  2

 شود:های پیکره دیده میدیک، به همراه رتبه آنان در دوگرمهای نزبا اسم

 «تاکسی پیر»: بررسی نمونه استعاری ۲جدول 

 382۹4: تاکسی پیر

 38156: یراتوبوس پ

 38۹87: یرپ راننده

 : یافت نشد.یرپ کرایه

 : یافت نشد.یرپ مترو

 : یافت نشد.یرپ سوار

 : یافت نشد.یرپ ماشین

 : یافت نشد.یرپ خیابون

 : یافت نشد.یرپ اتومبیل

 : یافت نشد.یرپ ماشینو

 : یافت نشد.یرپ تاکسیران

 یافت نشد.: یردربست پ

 یافت نشد.: یرپ اتوبوسرانی

 یافت نشد.: یرپ ترمینال

 یافت نشد.: یرپ کامیون

 یافت نشد.: یرپ آسانسور

 فرتوت: یافت نشد. یتاکس

 سالخورده: یافت نشد. تاکسی

 خرفت: یافت نشد. تاکسی

 : یافت نشد.یریپ تاکسی

 38153: یرمردپ تاکسی

 381۰6مرد:  تاکسی

 ترسا: یافت نشد. تاکسی

 عجوزه: یافت نشد. تاکسی

 : یافت نشد.ینچرک تاکسی

 : یافت نشد.یدهتک تاکسی

 381۰6جوان:  تاکسی

 یافت نشد.: یرانپ تاکسی

 38۹86فرسوده:  تاکسی

 یافت نشد.: یرزنپ تاکسی

 یافت نشد.: یانسالم تاکسی

 

ی های تولیدشود که اکثریت بالایی از ترکیبدر این نمونه مشاهده می

 استن معنا این بداهای پیکره دیده نشده است و اساسا در فهرست دوگرم

، چنین ترکیبی نیامده است. hmBlogfaای میلیارد واژه5که در کل پیکره 

بودن چنین ترکیبی در زبان رایج  تواند حاکی از نامعمولاین وضعیت می

 فارسی قلمداد شود و باعث شود که احتمال استعاری بودن ترکیب، بالا باشد.

 نتایج -۴
استخراج  2-3وصفی که در بخش  هایترکیبتمام شده روی الگوریتم معرفی

که نامزدهای استعاری بودن  انواعفهرستی از  3جدول اعمال گردید. در شده 

بهتر  . برای درکشودمشاهده میاند طبق الگوریتم بالاترین امتیازات را گرفته

ای که ترکیب در آن آمده بوده است نیز به ، جملهوصفی ترکیبهر معنی 

 عنوان شاهد آورده شده است:

 شدههای وصفی استخراج: اجرای الگوریتم روی ترکیب۳جدول 

 مسحور وابستگی -1

 یهرو بی استفاده فرایند و ماهواره به توان می راحت خیلی اساس این بر

 .نگریست مدرن اعتیاد یک عنوان به هم اش کننده مسحور وابستگی و

 پنوماتیک وات -2

 طراحی پنوماتیک وات 13۰8 موتور جفت یک با بالابر یک از فرم پلت این

 .است شده

 شیری والایی -3

 رکزم نور پیام دانشگاه شیری، والایی شهید کوچه انتهای شهرداری، میدان

 :بهارتویسرکانتویسرکان

 مسری وحشیگری -4

 است هیتوجی مسکو ژئوپولیتیک مصالح و روسیه ارضی تمامیت اینهمه، با

 نآ بارز نمونه چچن که مسری وحشیگری با تروریستی ضد عملیات بر

 .است

 منطقی وردپرس -5
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 تمدیری برای زیاد گذاشتن وقت قصد و خواهید می ساده سایت یک اگر

 .است منطقی وردپرس انتخاب ندارید تان سایت

 متقاطع وفاداری -6

 با تر کوچک واحدهای شکل به جدید وسطاگرایی قرون ظهور 13۰8

 متقاطع های وفاداری

 شاداب ولایتی -7

 .معروف تاکستانهای با و کابل شمال در سرسبز و شاداب ولایتی

 گنگ ویت -8

 گنگ ویت های چریک از یکی شود، می کشته عکس این در که مردی

 .دجنگی می آمریکا متحد های ویتنامی و آمریکایی نیروهای با که است

 پرنشاط ویکی -۰

 .داره تاریکی ویکیزندگی پرنشاط ویکی آور حزن یکی مال

 مهلک هرتز -1۹

 فرکانس ترین مهلک هرتز 13۰8 تا 13۰8 فرکانس که کرده ثابت تجربه

 .باشد می

 کیلومتری هرزگی -11

 مه آن زند می رکاب را کیلومتری چند هرزگی از پیشگیری برای جواد و

 .پا تک

 توانا هموگلوبین -12

 کنترلی اقدامی البته که ماژور، تالاسمی برای درمانی اقدام ترین رایج

 .تواناست هموگلوبین دارای و سالم خون تزریق است،

 مظنون هیجان -13

 .کنی انتخاب رو مظنون هیجان روی از نباید وقت هیچ

 فخیم هیکل -14

 .کردم نگاه فخیم هیکل به

 عبری یادته -15

 نوشتی؟ الف با رو عبری یادته

 ملتهب یقینی -16

 وانهپر و گل حضور بی رسد می خود پایان به شمع وقتی است شاعرانه چه

 رهاباو ریزه حریق از ملتهب یقینی بر گرید می که ترچشمی شاعرانه و

 معنادار یکان -17

 لمتص همدیگر به معنادار های یکان واژها زبانتک این در دیگر بیان به

 .شود یکواژهساخته تا شوند می

 حدس یوزر -18

 ام گفته بالا در را یوزر حدس طریقه من بزنیدکه حدس یوزر یک

 طبی واد -1۰

 کمک اه آسیب از پیشگیری به کنید سفت طبی واد با را خود پوست اگر

 .کرد خواهید

 

                                                           
16 POS Tagging 
 ..و .« بازرگانی درخشان»، «اسکندر حقیقی»، «صابر صیقلی»مثل مواردی چون  17

درست و برخی نیز کاملا طور که مشهود است برخی موارد کاملا همان

 د:بندی نموزیر دستههای توان در گروهمبدا اشتباهات را می .اشتباه هستند

  ا ب املایی و نگارشی نویسنده. تایپی، اشتباهاتموارد ناشی از

 ع نویسندگان باها توسط انواهای وبلاگتوجه به اینکه پست

اند، اینگونه متفاوت تولید شده هایسطح ادبی و زمینه

جدول در  ۰)مانند مورد  شونداشتباهات عادی محسوب می

3). 

  گر وابستگی، که اشتباهات خود ابزار تجزیهموارد ناشی از

 گذاری، برچسببندی اشتباه جملاتتواند ناشی از قطعهمی

 داده آموزشی برای ابزار باشدو نیز کمبود  16غلط جزء کلام

 .(3جدول در  11و  5)مانند موارد 

  که طبعا  ای بودن جملات،عامیانه یا محاورهاشتباهات ناشی از

در  15)مانند مورد  گر وابستگی موثر استروی نتیجه تجزیه

 .(3جدول 

 خاص بودن سبک نوشته، مثل اشعار یا  موارد ناشی از

جدول در  1۰)مانند مورد  است های کهن یا تخصصینوشته

3). 

 های های موجودیتنام های خاص،شتباهات ناشی از واژها

های محدود دیده رایج و پیکره که در فارسیِ 17دارنام

همگی این موارد و  ،یا اگر باشند دارای ابهام هستند ؛شوندنمی

جدول در  8و  3)مانند موارد  گذارندروی دقت ابزار تاثیر می

3). 

البته باید دقت داشت که چون روش پیشنهادی این مقاله در پی کشف 

اقع که در و ،ا موارد یادشده در بالا نیزتعیباشد، طبها میناهنجاری در ترکیب

. به زبان اندهیافتتجمع  فهرست خروجی باشند در صدرنوعی ناهنجاری می

ها دیده شود، بیش از آنکه این که چنین اشتباهاتی در میان خروجیدیگر، 

گر نقص در صحت داده و ابزارهای نقص روش پیشنهادی تلقی گردد، نشان

 بر خروجی روش اثر گذارده است.بدین شکل  باشد کهمی پایه

دو تصمیم در نظر در این راستا و برای کاستن از مواردی این چنین، 

ه کمک آنان بتوان با که میگرفته شد. یکی استفاده از برخی قواعد ساده 

ولیدی ت هایترکیب تعداد زیادی از. مثلا رفت زامقابله با برخی الگوهای اشتباه

« ها»ه کلماتی شبی ،موصوفبابت اشتباه ابزار،  که هایی است، ترکیباشتباه

 باشد.هستند می« های»و 

ظر ای مد نهای وصفیکه ترکیب تصمیم دوم بنا بر این گذاشته شددر 

به رتشوند. برای این کار،  تر و پرتکرارتر محسوب میرایجقرار گیرند که 

برخی بدین ترتیب مبنا قرار گرفت. ، 18ها از نظر رخداد در پیکرهموصوف آن

باشند یابزار مفاحش نویسنده یا نادر و مواردی که ناشی از اشتباهات از 

 قرار گرفتن در پنج هزار واژه پررخداد پیکره 18
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، «یادته عبری»، «یوزر حدس»بدین ترتیب مواردی مثل  .1۰حذف گردیدند

 ( حذف گردیدند.3جدول و ... )از « یک وات پنومات»

های آمده روی همه ترکیبموارد بالا، خروجی اجرایی به دست با اعمال 

ترکیب، 1۰1۰18 از این میزان، البته باشد.ترکیب می 544626وصفی معادل 

وصوف، در مدل کم یکی از اجزای صفت یا مهایی بودند که دستترکیب

این اند. یافت نشده است و به همین دلیل حذف گردیدهها جاسازی واژه

شده ییابناشی از آن بوده است که مدل زبانی بر اساس پیکره ریشهوضعیت 

گر وابستگی آموزش یافته است؛ در حالی که جملاتی که تحویل تجزیه

برای  د.انیابی نشدهههای وصفی از آنان استخراج گردد، ریشاند تا ترکیبشده

ات ارتباط»یا  «کارهای ترسناک»مثل  هاییاجزای ترکیبهمین طبیعی است 

 .2۹اساسا در مدل یافت نشوند« فضایی

این تصمیم دارای دو وجه بوده است. در وجه اول و بر اساس الگوریتم 

وده بهتر آن بشده های انجامبرابر بررسیها، پیشنهادی برای استخراج استعاره

ش ببینند. به عنوان شده در مدل آموزیابیها به صورت ریشهاست که واژه

همگی « و ...برادران، برادرها، برادرهای، برادرم »های واژهبهتر است  نمونه

در وجه  .21قرار گیرند« پسر»در نظر گرفته شوند و در یک فاصله با « برادر»

گر وابستگی، احتمالا توجه در خروجی تجزیهدوم و با توجه به خطاهای قابل

یابی اجزای آن خودداری ها و ریشهکاری بیشتر جملهبهتر است که از دست

شوند از حالت عادی بیان یابی میهایی که ریشهچراکه جمله شود.

 گر گذارد.تواند اثر سوء بر تجزیهشود و این میزبانان خارج میفارسی

روی  هریتم استخراج استعارهایی که الگوبدین ترتیب تعداد نهایی ترکیب

ترین باشد. نمره میانگین در نااستعاریمی 3527۹8آن اجرا گردیده است 

 باشد.می 382۹8ترین حالت و در استعاری 32/2158۹حالت 

یافت نشده است برای  از آنجا که هیچ داده فارسی برای بررسی استعاره

استفاده شده است.  یانسانارزیابی موارد اشتباه، از نتایج و حذف  ارزیابی

 آمده است. 5جزئیات بیشتر در بخش 

 ارزیابی و خروجی نهایی -۵
ی هاطور که ذکر شد خروجی الگوریتم فهرست بلندی است از ترکیبهمان

وصفی، که امتیازی برای میزان استعاری بودن هر ترکیب به آنان منتسب 

 خوردهداده برچسب شده است. برای بررسی این خروجی، و با توجه به نبود

 ماند.بررسی انسانی کار باقی نمی ای جز، چارهسی در زمینه استعارهفار

ای هزار ترکیب وصفی، امر ساده35۹تمام بیش از ا بررسی دستی تعیطب

 مورد 2125تنها و با توجه به محدودیت زمان و امکانات، نیست. برای همین 

 ها مورد بررسی قرار گرفتند.یبترین ترکاز خروجی، و به ترتیب از استعاری

 که یک ترکیب وصفی، در جمله آیند بررسی به این صورت تنظیم شدفر

 های زیر در نظر گرفته شده است:شود. برای هر ترکیب حالتبررسی می

 .در « قفس لاابالی»مثل  استعاری: ترکیب استعاری است

من به فکر های پریده از قفس لاابالی مغزم نمی »جمله 

 «.رسم

                                                           
 .از دست رفته باشندالبته طبعا در این بین ممکن است برخی موارد صحیح نیز  19

 باشد.ولی برای هرس کردن و کاهش نتایج غلط، در مجموع اقدامی سودمند می

 .در  «موبایل فولادی»مثل  نااستعاری: ترکیب نااستعاری است

 «.گوشی موبایل فولادی برای افراد ثروتمند»جمله 

 .غل ش»مثل  مشکوک: ترکیب مشکوک به استعاری بودن است

 «.یک شغل رزمی و یک شغل بزمی»در جمله « بزمی

 کننده نامفهوم بوده است و نامعلوم: جمله برای کاربر بررسی

در جمله « بال مزدوری»مثل  ی آن را نفهمیده است.معنا

آدم های بدجنس باید از کارها اخراج شوند و بال مزدوری »

 «.!کتم کرنگه

  اشتباه: ترکیب وصفی اساسا اشتباه تشخیص داده شده است

 این مورد معمولا ناشی و اصولا ترکیب وصفی صحیحی نیست.

ملایی است. مثل گر و یا اشتباهات نگارشی و ااز خطای تجزیه

انگار قسمت نبود ، آمار موزاییک »در جمله « آمار موزاییک»

 «.های خیابان مورد نظر در دست با کفایت ما باشد

 آمده است: 4جدول نتایج بررسی و ارزیابی در 

 گذاری خروجی: نتایج برچسب۴جدول 

 تعداد نوع

 312 استعاری

 55 نااستعاری

 3۹۹ مشکوک

 225 نامعلوم

 1233 اشتباه

 2125 مجموع

 

 «اشتباه»ای نیست که سهم جملات با برچسب برای محاسبه دقت چاره

خطاهای حذف شوند. چراکه خطاهای ناشی از این جملات « نامعلوم»و 

دقت روش  5جدول در  ،مربوط به روش پیشنهادی مقاله نیست. بر این اساس

 بر مبناهای مختلف آمده است:

 : دقت نتایج۵جدول 

 دقت مبنا

به ها با در نظر گرفتن مشکوک

 عنوان نااستعاری
47٪  

ها به با در نظر گرفتن مشکوک

 عنوان استعاری
۰2٪ 

  ٪85 هابا حذف مشکوک

 

 :خروجی نهایی در قالب یک فایل اکسل در نشانی
http://fs.nlp.sbu.ac.ir/members/motahari/metr/papers/metaph

oric-noun-adjective-detection 

« اییارتباط فض»و « کار ترسناک»ها را تبدیل به وان این ترکیبیاب استپریشه 20

 کند.می
 آمد. ۸-۹-۹که در « پسر خوب»برای بررسی ترکیبی مثل  21
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و در هر ردیف، خود ترکیب در این فایل اکسل،  قابل دستیابی است.

و ...(، امتیاز آن و جمله شاهد « نااستعاری»، «استعاری)»وصفی، برچسب آن 

 برای ترکیب آمده است.

های ها، حتی توسط عاملبه پیچیدگی شناخت استعاره این نتایج با توجه

ا توان گفت اساسنماید. به ویژه آنکه میمی به نظر بسیار مطلوبانسانی، 

ای بیشتر از ملاحظههای نااستعاری وصفی در زبان، به طور قابلترکیب

باشند و این میزان از دقت برای استخراج های وصفی استعاری میترکیب

 دستاوردی ارزشمند است.ستعاری های اترکیب

 بندیجمع -۶
اری فی استعهای وصاین مقاله در پی معرفی یک روش برای استخراج ترکیب

جاسازی  های بزرگ زبانی و مدلدر زبان فارسی با کمک گرفتن از پیکره

بود. با توجه به کمبود داده استعاری در زبان فارسی و نیز پیچیدگی ها واژه

خورده استعاری غنیمت داده برچسبهر نوع مفهوم استعاره در زبان، تهیه 

 شود.یک گام رو به جلو محسوب میاست و این پژوهش در این راستا 

روش  استفاده ازطور که دیده شد، یکی از مشکلات عمده در همان

ر داین مقاله، کیفیت نامطلوب ابزارهای پایه پردازش زبان طبیعی پیشنهادی 

کم در زبان فارسی است. این کیفیت نامطلوب دستتجزیه نحوی و وابستگی، 

دهد و ضرورت بهبود در خروجی روش این مقاله به شدت خود را نشان می

 شود.در ابزارهای پایه برای زبان فارسی را یادآور می

ی هایاز مفاهیم استعاری در زبان، در ترکیب بزرگیش علاوه بر این، بخ

دهند و به عنوان کارهای پیش های وصفی خود را نشان مییببه غیر از ترک

تواند یک هدف خورده استعاری به صورت عمومی، میرو، تهیه داده برچسب

 هایمهم برای کارهای آینده باشد. البته به عنوان یک نکته دیگر، حالت

ای یا چند واژه پشت سر هم رخ واژهاستعاره لزوما به صورت تک ترپیچیده

 تواند پژوهش در این حوزه را دشوارتر سازد.و این خود می دهند،نمی
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